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گفت وگو با رضا رضایي، مترجم رمان »ویلت«

آخرين رمان شارلوت برونته
   علي شروقي: »ویلت«، پس از بلندي هاي بادگير و جين ایر سومين رمان 
خواهران برونته است كه با ترجمه رضا رضایي و از طرف نشر ني منتشر شده. 
ویلت، آخرین رمان شارلوت برونته و یك رمان چندلحني است. رماني كه در 
آن زبان به فراخور وضعيت راوي و آنچه توسط او روایت مي شود، تغيير مي كند. 
راوي این رمان زني اس�ت كه از وضعيتي آرام و تثبيت ش�ده به وضعيتي تازه 
پرتاب مي شود. آنچه مي خوانيد گفت وگو با رضا رضایي است درباره این رمان 

و آنچه آن را به یكي از مهم ترین آثار تاریخ ادبيات جهان بدل كرده است. 
  

Á  در ترجمه ویلت، براي درآوردن زبان نویسنده آیا نثر و امكانات خاصي
از زبان فارسي را به عنوان زبان معيار در ذهن داشتيد؟ 

شكي نيست كه مترجم بايد با ادبيات فارسي آشنا باشد. آشنايي با ادبيات 
فارسي نقطه قوت مترجمي است كه مي خواهد آثار كلاسيك ادبي را ترجمه 
كند. ادبيات قديم و جديد و به خصوص شعر قديم، در يافتن تصويرها و جمله ها 
و تركيبات و عبارات، كمك زيادي به مترجم مي كند. اما، در عين حال، تسلط 
بر زبان فارس��ي نبايد به تقليد منجر شود. اگر تقليد كنيم، ترجمه مان بوي 
بعضي متون فارسي قديم يا بعضي متون جديد را خواهد داد. در مورد ترجمه 
شارلوت برونته من نوعي استراتژي در پيش گرفتم كه با استراتژي ام در ترجمه 
آثار جين آس��تين يا نويسندگان ديگر متفاوت بود. نثر اينها با هم فرق دارد. 
شناخت مترجم از اثر خيلي مهم است. مترجم بايد بداند كه اثر در چه دوره اي 
نوشته شده و نويسنده تحت تاثير كدام جريان هاي هنري و ادبي بوده و اثرش را 
در چه محيط و فضايي خلق كرده. مثلا همين رمان ويلت، داستانش عمدتا در 
يك شهر فرانسوي زبان مي گذرد كه در واقع همان بروكسل است اما نويسنده 
اس��مش را در رمان گذاشته ويلت. كشور لاباسكور هم در واقع بلژيك است. 
خود شارلوت برونته مدتي در بروكسل بوده و تجربه شخصي اش را وارد اين 
رمان كرده. بنابراين مترجم بايد آن محيط را بشناسد. مساله بعدي اين است 
كه بايد اين رمان را به زباني ترجمه كرد كه خواننده عادي متوسط بتواند آن 
را بخواند و از خواندنش همان لذتي را ببرد كه خواننده انگليسي برده است. 
خواننده نبايد با نثر ترجمه احساس بيگانگي كند. براي رسيدن به اين هدف، 
ترجمه بايد با زبان فارس��ي معيار امروز در اختيار مخاطب قرار بگيرد. منتها 
زبان فارس��ي معيار امروز سطوح مختلفي دارد. در يك سطح زباني است كه 
در مطبوع��ات و راديو و تلويزيون و روزنامه ها به كار مي رود. اين همان زباني 
است كه همه با آن صحبت مي كنيم. اما سطوح زباني شاعرانه تر و فاخرتر هم 
داريم. ديگر به تشخيص مترجم بستگي دارد كه ببيند كجا بايد از كدام سطح 

زباني استفاده كند. 
Á  در رم�ان ویلت تغيير لح�ن و تفاوت نثر در جاهاي مختلف مش�هود

است. به ویژه وقتي راوي احساسات دروني اش را بيان مي كند نثر شاعرانه 
مي شود. ولي وقتي مي خواهد واقعيت پيرامون را توصيف كند نثر معمولي 
است. مي خواستم كمي درباره این تغيير لحن و زبان در متن اصلي و ترجمه 

فارسي اش صحبت كنيد.
مترجم بايد سايه به سايه نويسنده  حركت كند و خودش را با نويسنده تطبيق 
بدهد. ويلت رماني است كه سبك نگارش واحدي ندارد. بنابراين من هم موقع 
ترجمه بايد مدام در سطوح مختلف حركت مي كردم. اين كار مستلزم تمركز 
ذهني است و خواندن نقدهاي مختلف راجع به اثر. تغيير لحني كه شما به آن 
اشاره مي كنيد در اصل رمان ويلت هست. حتي در جاهايي با همين تغيير لحن 

نوعي كنتراس��ت به وجود آمده. من سعي كردم به شيوه  
نويسنده وفادار باشم. براي همين وقتي راوي عادي نوشته 
م��ن هم عادي ترجمه كرده ام و وقتي هم دارد واقعه اي را 
گزارش مي كند به شيوه گزارش هاي روزنامه اي. جاهايي 
هم هس��ت كه عملا دارد ش��عر مي گويد و من هم نثري 
شاعرانه را براي ترجمه انتخاب كردم. به نظر من بسياري 
از قسمت هاي اين كتاب شعر خالص بود و بايد مثل شعر 
ترجمه مي شد، اما نه به صورتي كه بوي شعر فارسي بدهد 

و مثلا شبيه اشعار شاملو و سپهري شود. 
Á  حتي جاهایي نثر ترجمه قافيه دار مي شود، مثل

اینجا كه راوي مي گوید: »دلم داش�ت مي فسرد. حسرت و آرزو تارهاي 
دلم را مي فشرد.« 

بله، چون در جاهايي احس��اس مي كردم نثر قدري آهنگين است و ريتم 
دارد. مي خواس��تم ريتمي را كه خودم در نثر انگليسي مي شنيدم به خواننده 
فارسي منتقل كنم. منتها در اين مواقع بايد مراقب بود كه كاربرد سجع و قافيه 
به اصل داستان لطمه نزند و تصور شما را از راوي عوض نكند و اين احساس را 

به خواننده ندهد كه گويا با راوي ديگري روبه رو شده است. 
Á  در رمان ارجاعات زیادي به متون مختلف به ویژه كتاب مقدس و... داده

شده. به نظر مي رسد این هم در ایجاد تنوع لحن خيلي موثر بوده. از طرفي 
هم ترجمه را دشوارتر مي كرده و وقت بيشتري از مترجم 

مي برده. درست است؟ 
بله، وقت زيادي برد. البته هميشه بايد مراقب بود كه 
وقت گذاش��تن براي ترجمه به ضرر خواننده تمام نشود، 
يعني وقت گذاش��تن نبايد مت��ن را ثقيل كند بلكه بايد 
باعث ش��ود كه خواننده راحت تر متن را بخواند. در مورد 
ارجاعات بايد بگويم كه شارلوت برونته يكي از بزرگ ترين 
نويسندگان تاريخ ادبيات و شخصيت بسيار باسوادي است 
و در عم��ر كوتاهش خيلي كت��اب خوانده. كتاب مقدس 
را آنق��در خوانده كه حفظ ش��ده و ب��راي همين لابه لاي 

داس��تان هايش گاهي ناخودآگاه آيات را ب��ه كار مي برد. خيلي از اين ارجاعات 
يا تلميحات را ويراستارها پيدا كرده اند و درباره اش توضيح داده اند. خيلي ها هم 
پيدا نش��ده و من خودم پيدا كردم. گاهي به كلمه يا عبارتي مي رس��يدم كه 
احس��اس مي كردم از جايي گرفته شده. مي گشتم و مثلا در كتاب مقدس آن 
را پي��دا مي كردم. اين كارها خيلي وقت مي گيرد. كتاب ديگري كه ش��ارلوت 
برونته خيلي از آن استفاده كرده، سير يك زاير اثر جان بانين است كه يكي از 
كتاب هاي كليدي انگليسي هاست. شارلوت برونته تحت تاثير لرد بايرون هم بوده. 
همه آثار سر والتراسكات را هم خوانده. چون زبان فرانسه و آلماني هم مي دانسته 
آثار شيلر را هم مي خوانده. برونته ها قبل از اينكه رمان بنويسند مجموعه شعر 
چاپ كردند اما چون كتاب شعرشان فروش نرفت رمان نوشتند. شايد شانس 
آورديم كه شعر شان فروش نرفت و اين رمان ها را نوشتند. گنجينه ادبي برونته ها 
خيلي غني است. شارلوت برونته شايد بيشتر از جين آستين كتاب خوانده باشد. 

Á  براي همي�ن ویلت به نوعي ی�ك رمان چندصدای�ي و چندفرهنگي
است. گفت وگویي بين فرهنگ فرانسوي و انگليسي، بين پروتستان ها و 

كاتوليك ها و البته نقد فرهنگ فرانسوي و آیين كاتوليك هم هست. 
اتفاقا يكي از انتقادهايي هم كه به اين كتاب ش��ده همين است. گفته اند 
كه اين كتاب ضد فرانس��وي و ضد آيين كاتوليك اس��ت و از اين نظر به آن 

ايراد گرفته اند. 
Á  در مقدمه ت�ان بر ویلت، به اهمي�ت »آش�نایي زدایي« در این كتاب و

نظر دیوید لاج در این باره اش�اره كرده اید. در رمان نمونه هاي درخشاني از 
آش�نایي زدایي وجود دارد و یك نكته مهم تطبيق این ش�گرد با موقعيت 
راوي اس�ت. نویس�نده راوي اي را انتخاب كرده ك�ه از محيطي محدود به 
اجتماعاتي بزرگ تر و متنوع تر وارد مي شود و براي همين همه چيز برایش 
تازه است و طوري همه چيز را توصيف مي كند كه انگار براي اولين بار با این 

چيزها روبه رو شده. 
بله، ديويد لاج آن صحنه توصيف نمايش��گاه نقاشي را عينا در كتاب هنر 
داستان نويسي )1( به عنوان نمونه كلاسيك آشنايي زدايي آورده است. عده اي 
تصور مي كنند آشنايي زدايي يك تكنيك قرن بيستمي است. اين مفهوم البته 
در قرن بيستم تئوريزه شده ولي پيش از آن به عنوان شگرد در آثار نويسندگان 

كلاسيك به كار مي رفته. در ويلت هم اين شگرد زياد به كار رفته. 
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مترجم باید سایه به سایه نویسنده  حركت كند و خودش 
را با نویسنده تطبيق بدهد. ویلت رماني است كه سبك 
نگارش واحدي ندارد. بنابراین من هم موقع ترجمه 
باید مدام در سطوح مختلف حركت مي كردم. این كار 
مستلزم تمركز ذهني است و خواندن نقدهاي مختلف 
راجع به اثر. حتي در جاهایي با همين تغيير لحن نوعي 
كنتراست به وجود آمده. من سعي كردم به شيوه  
نویسنده وفادار باشم
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